De belangrijkste overweging die aan het huidige convenant ten grondslag ligt is, dat
het om redenen van effectiviteit, efficiency en professionaliteit wenselijk is om de
afzonderlijke gemeentelijke rekenkamercommissies in gezamenlijkheid uit te voeren.
Onderschrijft u nog steeds deze overweging?

nee
15%

85%

Ruimte voor toelichting:

Alleen als men meer naar de kosten kijkt, mijn inziens erg dure oplossing omgezet naar de kosten baten

Belangrijk dat in deze opzet een bepaald thema of onderwerp kan worden onderzocht dat voor diverse gemeenten
geldt. In het kader van "benchmarking” nuttig.

Bij de keuzes van onderzoeken moet nu altijd rekening gehouden worden met de andere gemeenten. Bij een eigen
rekenkamercommissie kan er beter maatwerk plaats vinden.

Deels - als effectiviteit inhoudt verplicht onderzoeken in meerdere gemeenten houden niet.

Een rekenkamercommissie in gezamenlijkheid is niet alleen effectief en efficiént maar geeft ook de mogelijkheid
van benchmarking.

En onafhankelijkheid is toentertijd een belangrijke afweging geweest.
Genocemde redenen nog steeds valide.

Gezameniijke regelingen, en zo ook de rekenkamer, werken niet efficiénter bij schaalvergroting. De synergie wordt
er bij verzonnen, en het enige wat er gebeurd is dat je geen echte democratische controle kan uitoefenen.

Indien de behoeftes voor de diverse raden overeenkomen wel. Indien dit niet het geval is, is de meerwaarde
aanzienlijk kleiner

Onafhankelijkheid met betrekking tot de doelstelling vind ik van belang.

Van belang om dit in gezamenlijkheid te blijven doen.

Wij dienen onze eigen verantwoordelijkheid te nemen voor de verantwoordelijkheid van de rekenkamerfunctie.



2. Hoe beoordeelt u de kwaliteit van de Rekenkamer West-Brabant?

gevoel voor politieke deskundigheid communicatie
verhoudingen

Ruimte voor toelichting:

- De Rekenkamer heeft totaal geen gevoel voor politieke verhoudingen. Deskundigheid bezit de
Rekenkamer zelf amper - die huurt zij in waarvan de kwaliteit soms ook te wensen over laat.
Communiceren gaat beter dan in het verleden, vandaar van een 1 naar een 2 deze keer.

- Eerste 2 vragen zijn lastig voor ons te beoordelen. Presentatie kwam niet zo uit de verf.

- Erwordt van tevoren te weinig gepeild wat er politiek leeft in een gemeente voordat er opties voor
mogelijke onderzoeken gekozen worden. Deskundigheid wisselt steeds en is alleen te beoordelen op het
eindproduct en dus eigenlijk onmogelijk. Er kan beter en sneller gecommuniceerd worden met moderne
middelen. Presentaties en sheets zijn niet meer gewenst. Een duidelijke digitale presentatie kan snel
verspreid worden. Ook de voortgang van een onderzoek kan beter gecommuniceerd worden.

- Geen op- of aanmerkingen. Prima in orde.

- Gevoel voor politieke verhoudingen kan wel eens in de weg zitten als het gaat over bedrijffseconomisch
goed advies!

- In mijn opvatting iets te veel gevoel voor politieke verhoudingen. Mag iets minder voorzichtig en meer
uitgesproken zijn.

- Over de deskundigheid kunnen wij geen enkel oordeel geven, omdat we niet beschikken over de CV's
van deze mensen. Gevoel voor politieke verhoudingen is niet nodig en zelfs niet wenselijk in verband met
de vereiste objectiviteit.

- Voor zover te beoordelen prima, Als raadslid een prima instrument om een betere inkijk te krijgen in een
bepaald onderwerp.



3. Hoe beoordeelt u de onderwerpkeuze?

keuze onderwerpen reactie op feedback vanuit uw raad

Ruimte voor toelichting:

- De aan te dragen onderwerpen hebben vaak totaal geen relevantie. Gelukkig wordt er wel geluisterd naar
wat de raad voor onderwerpen inbrengt.

- De onderwerpkeuze wordt mede bepaald door wat alle gemeenten willen. Dat is niet altijd wenselijk.

- Feedback is politiek heel voorzichtig.

. Gemeenteraad stuurt rekenkamers deels aan door input te geven op de te behandelen onderwerpen,
hierop wordt snel en duidelijk gereageerd.

- Kan wat scherper.

- Keuze onderwerpen kiezen we zelf.

- Onderwerpen worden in overleg met griffie en raadsleden gekozen, vanuit een prioritering van de
fracties.

- Ook onderzoeken aangewezen omdat dat nu eenmaal de afspraak is om een onderzoek te doen.

- Prima dat in onze gemeente de auditcommissie dit namens de raad doet nadat door de Rekenkamer
mogelijke onderwerpen zijn aangedragen. De raadsleden hebben overigens wel invioed op de keuze
door dit bij de auditcommissie aan te geven.

- Recent hebben we zelf een onderwerp aangedragen dat wordt uitgewerkt. Prima handelwijze en
samenwerking.

- Zoals bij de vorige vragen al aangegeven zou een betere peiling over de verschillende gemeenten van
tevoren tot betere selectie komen van onderwerpen.Feedback vanuit de Raad resulteert alleen in een
verdedigende actie en wordt niet opgepakt als een leerpunt. Bijvoorbeeld keuze van onderzoek op de
decentralisaties in een te vroeg stadium, daar is helemaal niets mee gedaan.



4. Hoe beoordeelt u de kwaliteit van de onderzoeken?

koepelnotities onderzoeksrapporten presentatie politieke relevantie
onderzoeksresultaten rapporten

Ruimte voor toelichting:

- De algemene indruk van onderzoeken zijn niet altijld smart geformuleerd. De conclusies en
aanbevelingen mogen wel helder aangeduid worden. Volgens mij kan hierin nog een efficiency slag
gemaakt worden: "keep it short and simple".

- Koepelnoties geven meestal een goede vergelijking tussen de gemeenten. Onderzoeksrapporten zijn
goed te lezen, mogen nog iets beter aangepast worden naar digitale weergave op IPad e
tablet Presentaties voegen meestal niets toe aan het rapport.Er is te weinig gevoel over de politieke
verhoudingen en dat komt daarmee ook niet terug in de rapportages.

- Koepelnotities zo snel mogelijk afschaffen! Totaal geen meerwaarde, kost onnodig geld. Kwaliteit
onderzoeksrapporten blijft vaak achter op het gewenste niveau. De presentaties van de
onderzoeksresultaten voegen niks toe: het oplepelen van de samenvatting. Het juist eerder betrekken
van de raad in het onderzoek levert pas wat op. Politieke relevantie rapporten is al wel beter geworden
doordat de raad zelf inbreng kan leveren over de onderwerpen.

- Politieke relevantie is ook niet altijd noodzakelijk.
- Presentatie mag iets aansprekender en minder droog.
- Tot nu toe een welkome aanvulling om ons werk als raadslid goed te kunnen doen.

- Vaak is er een papieren versie, terwijl wij als raad digitaal werken. Dit geeft ook de gelegenheid om
vooraf aan een presentatie snel de raad kennis te laten nemen van de onderzoeken enz.

- Wij vinden de kwaliteit van de onderzoeken niet geweldig en ook hier geldt dat politieke relevantie niet
aan de orde is in verband met de vereiste objectiviteit.



. Wat wilt u nog meegeven aan de Rekenkamer West-Brabant?
De Rekenkamer staat open voor suggesties. Het werk is goed in/op orde.
Doorgaan in huidige vorm.

Doorgaan op de ingeslagen weg.

Drimmelen heeft nog maar kort ervaring met de Rekenkamer. Prettig was het persoonlijke gesprek met
twee leden van de Rekenkamer en deel van de raad om de precieze onderzoeksvragen voor het huidige
jaar mee te geven.

Ga zo door! Goed dat er breder naar onderwerpen wordt gekeken.

In algemene zin tevreden over het werk van de Rekenkamer West-Brabant. De kwaliteit van de
onderzoeken en onderwerpen is goed. De kwantiteit wordt (mede) bepaald hoeveel geld wordt
vrijgemaakt voor de Rekenkamer en haar onderzoeken.

Kwaliteit zoals die nu is zeker handhaven!

Met indicatoren gaan werken, hoe was het en hoe is het nu en wat verwachten we in de nabij toekomst.

Misschien eens ter lering een onderzoek naar wat er daadwerkelijk met de uitkomsten van de rapporten
is gedaan bij de diverse gemeenten! Netjes advies geschreven en gesteld dat we de adviezen mee
moeten nemen. En vervolgens wordt er niets meer met de adviezen gedaan! Stom van ons raadsleden,
maar zou meer geborgd moeten worden!

Stoppen en eigen rekenkamer inrichten.

Tot zover nog niet.

Trachten beter te communiceren met gemeenteraad, wellicht een enigszins kritischer houding gewenst.
Voer alsnog bezuinigingen door en beperk het aantal rekenkamerleden. Het wordt tijd om ook een
nieuwe generatie rekenkamerleden de kans te geven. Pak je verantwoordelijkheid en denk over je eigen
grens heen en geef ruimte aan vernieuwing.

Wij zijn en blijven een groot voorstander van een regionale rekenkamer. Er zijn nog wel een aantal

stappen te zetten in de professionalisering van de rekenkamer. Zeker in het digitale tijdperk hebben wij
het idee dat de rekenkamer wat achterloopt.

Wij zouden het aanbevelen dat de leden van de rekenkamer over deskundigheid beschikken met
betrekking tot interne beheersing, hetgeen een noodzakelijke vereiste is voor een dergelijke functie.

Daarnaast vinden wij actieve participatie in de onderzoeksteams een vereiste.

Zo doorgaan.

4-4-2016

gemeente Oosterhout
vakgroep Onderzoek & Statistiek
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Respons:

N n_ respons%
Bergen op Zoom * 8 4 50,0%
Drimmelen 21 7 33,3%
Etten-Leur * 8 8 100,0%
Geertruidenberg 19 7 36,8%
Oosterhout 31 15 48,4%
Roosendaal * 11 10 90,9%
West-Brabant 122 42 34,4%

Noot: * alieen fractievoorzitters



Evaluatie Rekenkamercommissie West-Brabant 2016 Gemeente
Moerdijk

INLEIDING

Ingevolge de Gemeentewet zijn gemeenten verplicht een rekenkamer of rekenkamercommissie (-
functie) in te stellen die de doelmatigheid, doeltreffendheid en de rechtmatigheid van het door het
gemeentebestuur gevoerde bestuur onderzoekt. De rekenkamer of rekenkamercommissie fungeert als
ondersteuning voor de gemeenteraad bij haar kaderstellende en controlerende taken. De
Gemeentewet biedt gemeenten de mogelijkheid een gemeenschappelijke rekenkamer of
rekenkamercommissie in te stellen.

De Rekenkamer West-Brabant is in 2006 opgericht door een aantal gemeenten en vervult op dit
moment de rekenkamerfunctie voor: Bergen op Zoom, Etten-Leur, Geertruidenberg, Halderberge,
Moerdijk, Ocosterhout, Roosendaal en Drimmelen.

Op basis van het convenant dat de deelnemende gemeenten gesloten hebben en dat loopt tot 31
december 2016, dient de samenwerking in 2016 geévalueerd te worden waarna de samenwerking per
1 januari 2017 op basis van een vervolgconvenant kan worden gecontinueerd, dan wel kan worden
gewijzigd of beéindigd.

EVALUATIE
Opzet

De evaluatie is vormgegeven door het voorleggen van een aantal vragen aan de gemeentebesturen
(raden en colleges) van de deelnemende gemeenten.

De antwoorden worden vervolgens gebundeld en -in het kader van hoor en wederhoor- besproken
met de Rekenkamer West-Brabant. Tenslotte wordt een raadsvoorstel/besiuit voorgelegd aan de acht
gemeenteraden.

De landelijke ontwikkelingen worden uiteraard meegenomen in de besluitvorming richting de raden.
De evaluatie wordt voorbereid c.q. begeleid door de griffiers van de deelnemende gemeenten.

Beantwoording vragen raad

De vragen zijn aan de fractievoorzitters voorgelegd. Hier heb ik 3 reacties op ontvangen. Alle drie
reacties leveren een nagenoeg gelijk beeld op.
1. De reden om de rekenkamerfunctie gezamenlijk uit te voeren wordt door alle drie fracties
onderschreven.
2. De onderwerpkeuze van de Rekenkamer West-Brabant is goed.
3. De wijze waarop de Rekenkamer West-Brabant omgaat met de feedback vanuit de raad t.a.v.
de onderwerpkeuze wordt eveneens als goed ervaren.
4. De onderzoeksrapporten worden per saldo als voldoende gekwalificeerd. De CU vraagt om
compacte rapportages, waardoor de leesbaarheid toeneemt.

De drie fracties zijn ook tevreden over het gevoel voor politieke verhoudingen.

De Rekenkamer West-Brabant wordt als voldoende deskundig ervaren.

Men is tevreden over de kwaliteit van de mondelinge presentatie van de

onderzoeksresultaten.

8. Hetzelfde geldt voor de koepelnotities. De fractie van OM hecht veel waarde aan de
koepelnotities en vraagt hier dan ook specifiek aandacht voor. Men stelt voor met de
Rekenkamer in overleg te treden op welke wijze deze notities gezamenlijk kunnen bespreken.

9. Het oordeel over de communicatie met de Rekenkamer West-Brabant is verder ook
voldoende. OM stelt voor de communicatie te intensiveren zodat de doelstelling en de
speerpunten van de rekenkamer en de raad meer in een gezamenlijke afweging tot stand
komt.

No o



10. De politieke relevantie van de rapporten van de Rekenkamer West-Brabant wordt tenslotte
ook als voldoende gewaardeerd.

Beantwoording vragen college en ambtelijk coérdinator/ambtelijke organisatie

Het college heeft in bijgaand memo aandacht geschonken aan de knelpunten die zij in de
samenwerking met de Rekenkamer ervaren. Het grootste knelpunt dat men binnen de organisatie
ervaart heeft betrekking op de planning en het nakomen van concrete afspraken. Het signaal naar de
Rekenkamer is derhalve helder: Verbeter de planning en

verleng de standaard reactietermijn, naar een meer realistische termijn.

Een tweede aandachtspunt betreft de kwaliteit van de conceptrapportages. De ambtelijke organisatie
heeft nogal eens interviewverslagen moeten herschrijven en rapporten moeten corrigeren. Een andere
relevante opmerking betreft de termijn die verstrijkt tussen het moment waarop de rapportage voor de
gemeente wordt aangeboden en het moment waarop de koepelnotitie verschijnt. Omdat hier vaak veel
tijd tussen zit, wordt er met de koepelnotitie zelden iets gedaan (zie ook de opmerking van OM).

In een tweede memo wordt aandacht geschonken aan enkel meer algemene aspecten rond de
Rekenkamerfunctie.

Eigen ervaringen griffier

Voor wat betreft de knelpunten die de organisatie en het college signaleert durf ik te stellen dat op het
vlak van planning de knelpunten herkenbaar zijn. In de communicatie tussen de secretaris van de
Rekenkamer en de deelnemers zijn zeer zeker verbeteringen mogelijk en eventueel zelfs wenselijk.
Dit zal bij de evaluatie nadrukkelijk punt van aandacht zijn.

De kwaliteit van de rapporten hoort voorop te staan. Bezuinigen op de Rekenkamerfunctie om te
bezuinigen is niet het doel, maar een kritische blik op de kosten kan nooit kwaad. Voor de
onderzoeken wordt veelal gebruik gemaakt van een van de grotere onderzoeksbureaus. De vraag is
of dit echt noodzakelijk is. Er zijn ook Rekenkamers die onderzoeken laten verrichten door WO-
studenten. Hiermee bespaart men aanzienlijk op de kosten en het gaat veelal niet ten koste van de
kwaliteit van het onderzoek. Het vraagt wellicht wel extra inzet vanuit de rekenkamer zelf bij de
beoordeling van de concepten.

De relatie tussen de onderzoeksrapporten en de koepelrapportages verdienen inderdaad extra
aandacht. Een onderwerp dat in meerdere gemeenten wordt onderzocht levert extra informatie op,
waar al deze gemeenten wat mee zouden kunnen doen. Als het rapport van Moerdijk in September
verschijnt en de koepelnotitie verschijnt pas in december is de aandacht weg. Het is beter om de
rapporten van alle onderzoeken dan ongeveer gelijktijdig uit te brengen en deze voorzien van een de

. koepelnotitie. Wellicht is het dan mogelijk de onderzoeken voor alle gemeenten in een gezamenilijke
bijeenkomst te presenteren.

Een andere punt van aandacht betreft de zittingsduur van de leden van de Rekenkamercommissie.
Deze bestaat nu uit drie leden. Zij maken al langere tijd deel uit van de Rekenkamer. Zonder nu aan
de kwaliteit van de leden te twijfelen kan het geen kwaad als de samenstelling van de commissie van
lieverlee wordt vernieuwd. Daarom zou het goed zijn in het nieuw op te stellen convenant een rooster
van aftreden op te nemen en een bepaling met betrekking tot de zittingsduur van leden van de
Rekenkamer op te nemen.

Vervolgtraject

Conform het plan van aanpak worden de conclusies van alle deelnemers samengevoegd en worden
deze gedeeld met de Rekenkamer. Vervolgens wordt het raadsvoorstel voorbereid door de griffiers,
waarna besluitvorming in de raad plaats kan vinden. Komende week vindt overleg plaats met de
griffiers van de deelnemers. Waarna meer duidelijkheid is over de concrete planning. Op dit moment
zitten we ‘op schema'.
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GCemeente

Halderberge

Evaluatie Rekenkamercommissie West-Brabant 2016

INLEIDING

Ingevolge de Gemeentewet zijn gemeenten verplicht een Rekenkamer of
Rekenkamercommissie (-functie) in te stellen die de doelmatigheid, doeltreffendheid en de
rechtmatigheid van het door het gemeentebestuur gevoerde bestuur onderzoekt. De
Rekenkamer of Rekenkamercommissie fungeert als ondersteuning voor de gemeenteraad bij
haar kaderstellende en controlerende taken. De Gemeentewet biedt gemeenten de
mogelijkheid een gemeenschappelijke Rekenkamer of Rekenkamercommissie in te stellen.

De Rekenkamer West-Brabant is in 2006 opgericht door een aantal gemeenten en vervult op
dit moment de Rekenkamerfunctie voor: Bergen op Zoom, Etten-Leur, Geertruidenberg,
Halderberge, Moerdijk, Oosterhout, Roosendaal en Drimmelen.

Op basis van het convenant dat de deelnemende gemeenten gesloten hebben en dat loopt
fot 31 december 2016, dient de samenwerking in 2016 geévalueerd te worden waarna de
samenwerking per 1 januari 2017 op basis van een vervolgconvenant kan worden
gecontinueerd, dan wel kan worden gewijzigd of beé€indigd.

EVALUATIE

De evaluatie is vormgegeven door het voorleggen van een aantal vragen aan de
gemeentebesturen (raden en colleges) van de deelnemende gemeenten.

De antwoorden worden vervolgens gebundeld en -in het kader van hoor en wederhoor-
besproken met de Rekenkamer West-Brabant. Tenslotte wordt een raadsvoorstel/besluit
voorgelegd aan de acht gemeenteraden. De landelijke ontwikkelingen worden uiteraard
meegenomen in de besluitvorming richting de raden. De evaluatie wordt voorbereid ¢.q.
begeleid door de griffiers van de deelnemende gemeenten.

A. De volgende vragen zijn 20 januari aan de fracties voorgelegd met het verzoek
voor 25 februari te reageren. Hier hebben 5 van de 6 fracties gehoor aan
gegeven.

1. Onderschriift u nog steeds de belangrijkste cverweging die aan het convenant ten

arondslag ligt nl. dat u het om redenen van effectiviteit, efficiency en professionaliteit

wenseliik is om ier uitoefening van der Rekenkamerfunctie als bedoeld in artikel 81,

lid 1 van de Gemeentewet, de afzonderlike gemeentelike Rekenkamercommissies in

gezamenlijkheid te doen functioneren?

Dit wordt door de 5 fracties onderschreven. De Rekenkamer vormt een waardevolle
aanvulling op het instrumentarium van de raad. Ondanks de recente bezuinigingen en dat
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MEMO

het wordt betreurd dat er nog maar een onderzoek per jaar plaatsvindt is er een toenemende
rol voor de Rekenkamer.

Een fractie neemt een afwijkend standpunt in die zin dat groter niet altijd goedkopen en
efficiénter hoeft te zijn. Elke gemeente onderscheid zich naar eigen kunnen en cultuur e.d.

2. Hoe beoordeelt uw raad de kwaliteit van de Rekenkamer West-Brabant voor wat
beireft de onderwerpkeuze?

Het wordt op prijs gesteld dat de fractievoorzitters bij de onderwerpkeuze worden betrokken.
Het betreft vaak herkenbare en relevante onderwerpen. Over het algemeen wordt de
kwaliteit als voldoende beoordeeld.

3. Hoe beoardeelt uw raad de wiize waarop de Rekenkamer West-Brabant omgaat met
de feedback vanuit de raad t.a.v. de onderwerpkeuze?

Over het algemeen goed. Een verbeterpunt wat door een van de fracties wordt genoemd is
het verbinden van lokaal vastgestelde uitgangspunten, processen en beleid i.r.t. het
regionaal uitvoeren van een onderzoek naar één onderwerp.

4, Hoe beoordeelt uw raad de kwaliteit van de Rekenkamer West-Brabant voor wat
betreft de onderzoeksrapporten?

Goed. Deze maken over het algemeen een solide indruk en voldoen aan de eisen die
worden gesteld. De rapporten zijn goed leesbaar en voldoende kritisch.

5. Hoe beoordeelt uw raad de kwaliteit van de Rekenkamer West-Brabant voor wat
betreft het gevoel voor politieke verhoudingen?

Hoewel moeilijk in te schatten als relatief politiek neutraal. Het wordt gewaardeerd dat 66k de
rol van de raad (positief) kritisch tegen het licht wordt gehouden.

6. Hoe beoordeelt uw raad de kwaliteit van de Rekenkamer West-Brabant voor wat
betreft deskundigheid?

Opgemerkt wordt dat het feitelijk onderzoek door derden wordt gedaan. Er is geen reden aan
de deskundigheid te twijfelen.

7. Hoe beoordeelt uw raad de kwaliteit van de mondelinge presentatie van de
onderzoeksresultaten?

Redelijk tot goed. Deze zouden wel diepgaander mogen zijn bijvoorbeeld door toprisico’s en
bijbehorende beheersmaatregelen uit te lichten. Bij aanbevelingen en/of verbeterpunten zou
een prioriteitsstelling kunnen worden gehanteerd.

8. Hoe beoordeelt uw raad de kwaliteit van de Rekenkamer West-Brabant voor wat
betreft koepelnotities?

Voldoende. Er zou meer in kunnen worden gegaan op de vraag wat gemeenten voor elkaar
op het onderwerp zouden kunnen betekenen. De mogelijkheid tot ‘benchmarking’ is positief.
Men moet het ‘gemeente eigene’ niet uit het oog verliezen.
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9. Hoe beoordeelt u de communicatie met de Rekenkamer West-Brabant?

Voldoende maar wel een beetje formeel en afstandelijk. De Rekenkamer zou meer aan zijn
eigen PR kunnen werken. Een nauwer contact met (een afvaardiging van) de raad
gedurende het onderzoek zou van toegevoegde waarde kunnen zijn.

10. Hoe beoordeelt u de politieke relevantie van de rapporten van de Rekenkamer West-
Brabant?

Goed alleen is de doorlooptijd (te) lang. Het vormt een (beperkte) rol in de controlerende
taak van de raad. Vraag blijft in hoeverre aanbevelingen van de Rekenkamer daadwerkelijk
worden opgevolgd en hoe dit wordt geborgd.

11. Open vraag: wat wilt u nog meegeven aan de Rekenkamer West-Brabant?

° Onderzoek naar wat er nu met de resultaten sec is gedaan. Impact van de rapporten
op het beleid. Raad neemt kennis van rapport, college geeft aan de aanbevelingen
over te nemen, al dan niet met commentaar en relativering, en dan? Niemand vraagt
er meer naar. Wat is het effect geweest van het onderzoek naar de toekomst.

© Kom met een strategische visie van wat de Rekenkamer kan betekenen voor de
deelnemende gemeenten.
® Deel rapportages van andere Rekenkamers uit den lande, geef je eigen visie hierop

en deel dat met de gemeenten. Je hoeft niet altijd het wiel over welke probiematiek
dan ook eerst zelf uit te vinden!

® Benadruk veel meer dan nu je verbindende kracht tussen gemeenten.
Versterk je link met de VNG.

® Stimuleer en faciliteer meer betrokkenheid van gemeenteraad om ‘couleur locale’ en
lokale situatie een nadrukkelijke rol te geven in m.n. het uitvoeren van de
onderzoeken.

e De Rekenkamer mag de raad ook proactief benaderen of informeren op mogelijke

onderzoeken die van belang zijn voor actuele grote maatschappelijke vraagstukken.

Delen van informatie van andere Rekenkamers of beschikbaar stelien van rapporien
in landelijk netwerk voor raadsleden zou een van meerwaarde kunnen zijn. Zeker als
dit soortgelijke gemeenten in het land of regio zijn.

B. De volgende vragen zijn 20 januari aan de organisatie voorgelegd met het
verzoek voor 25 februari te reageren. De vragen zijn door de concerncontroller
beantwoord.

1. Hoe beoordeelt u de planning van de Rekenkamer West-Brabant?

De Rekenkamer houdt zich niet aitijd aan de vooraf gemaakte planning. De planning zou in
zijn algemeenheid wat ruimer mogen, zodat aan de verwachtingen voldaan kan worden.
De reactietijd voor de ambtelijke organisatie en met name het college is wat aan de krappe
kant. Geadviseerd wordt om voor de doorlooptijd van het college minimaal 4 weken aan te
houden.
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2. Hoe beoordeelt u de afstemming van de Rekenkamer West-Brabant met de
ambtelijke organisatie bij de uitvoering van onderzoeken?

Het verzoek is zodra bekend is welke onderzoek de Rekenkamer het komende jaar gaat
verrichten dit direct te melden bij de griffier en de ambtelijk contactpersoon. Voor het overige
loopt de afstemming met de Rekenkamer naar tevredenheid.

3. Hoe beoordeelt u het proces van hoor- en wederhoor van de Rekenkamer West-
Brabant?

Het proces van ambitelijk hoor- en wederhoor verloopt in algemene zin naar tevredenheid.
Een verbeterpunt zou het toevoegen van een (schriftelijke) reactie vanuit de Rekenkamer op
de aanvullingen/aanpassingen die uit het ambtelijk hoor- en wederhoor voortvioeien kunnen
zijn, zodat voor een ieder duidelijk en transparant is wat de Rekenkamer met deze
aanvullingen/aanpassingen vanuit de ambtelijke organisatie gedaan heeft.

4, Open vraag: wat wilt u nog meegeven aan de Rekenkamer West-Brabant?

Naast de bovenstaande punten, kan de Rekenkamer de onderzoeken meer vanuit een
praktische invalshoek (laten) verrichten. Voorbeeld: voor het onderzoek naar
risicomanagement heeft de Rekenkamer een (theoretisch) normenkader gehanteerd dat vrij
abstract is voor raadsleden (doelgroep). De brug van theorie naar praktijk kan wat beter
vorm worden gegeven.

C. De volgende vragen zijn 20 januari aan het college voorgelegd met het verzoek
voor 25 februari te reageren. Hier is geen reactie op ontvangen.

1. Hoe beoordeelt u de planning van de Rekenkamer West-Brabant?

2. Hoe beoordeelt u de afstemming van de Rekenkamer West-Brabant met uw college
bij de uitvoering van onderzoeken?

3. Hoe beoordeelt u het proces van hoor- en wederhoor van de Rekenkamer West-
Brabant?

4. Open vraag: wat wilt u nog meegeven aan de Rekenkamer West-Brabant?

VERVOLGTRAJECT

Conform het plan van aanpak worden de conclusies van alle deelnemers samengevoegd en
worden deze gedeeld met de Rekenkamer. De bijeenkomst met de Rekenkamer West-
Brabant in het kader van hoor- en wederhoor is gepland op dinsdag 12 april om 15.00 uur.
Vervolgens wordt het raadsvoorstel voorbereid door de griffiers, waarna besluitvorming in de
raad plaats kan vinden.
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